


































































































































































































































項　　目 相 関 係 数 因子行列





． 相手から知識を得ようとした…・……………・・…・……・…・ ．634 ．543 ．573 ．349 ．422 ．618 。449 ．715 ．511
11． 相手から自分にない視点を得ようとした・…………・…・… ．473 ．565 。220 ．621 ．548 ．41き
・．698
。487
22． 相手に自分の考えの不備を指摘してもらおうとした…… ．680 ．39乞 　“D469 ．501 ．531 ．712 ．506





　，D370 ．364 ．443 ．196






































項 目 2 3 （8）　（14）　（15）　　16　　　19　　　32　　（42）† I　II　h2
2． 相手に事実を知らせようとした…………・……・………… ．610 ，398　　。398　　．088　　．350　　．512　　．396　　。312 ．600，264，430
・3． 相手に自分の考えを伝えようとした……・……・……・… 。330　　．307　　．074　　．418　　．567　　。625　　．313・ 。762，152，603
（8．） 相手を説得しようとした・…・・………・…・…・…………… ．501　　．303　　・299　　。269　　。240　　．413 ．295，550，390
（14．） 相手の考えを批判しようとした………………………… g396　．434　．288　。281　。339 ．272，684，541
（15．） 相手と自分との立場のちがいを明らかにしようとした 。411，045，078，156 。．032，624，391
ユ6． 相手の気づかない視点を示そうとした・………・………・ ．466，459，407 ．459，492，452
19． 相手に情報を提供しようとした・…，・…牝………・・……… ．623，435 ．777，126，619


































項　　目 相 関　係　数 因子行列
項 目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β 5　（7）－10 （12） 18　・　30　　　36　　　40　　（43）†， I　II　lf
5． 相手の関心を自分にむけさせようとした……………… ，275，499 ．383 ．530　　，507　　．426　　．402　　．228 ．583．246L401
（7，） 相手を怒らせようとした……………・…・………………・ ．191 ，119 ．079　．218　　．047　9213　。634 ．092，847．，725
10． 相手の共鳴を得ようとした……・…………・……………・ 。450 ，603　．500　．602　．583　．169 。750，136，580
（12．） 相手がものを云いやすい雰囲気を作ろうとした……… ．501　．336　㌔527　．435　．118 ．578，063，338
18． 相手からの支持を求めようとした・……・…………・…… ．679，603，602，131 ．817，042，669
30． 相手を自分に同意させようとした……………・…・……・ ，667．5891264 ．767，197，627
36． 相手からの理解を得ようとレた・…………・・…・……・…・ ．633こ049 ．824－，043，681















































































































































項　　目 相 関 係 数 因子行 列
項 目 9 28 34 37 38 （41）† 1 h2
．9． 相手との話しを適当に打ち切ろうとした… ．542 ．259 ．471 ．431 ．467 ．652． ．426
28． 相手に話題をかえさせようとした……・L… ．477 、400 ．345 ．583 ．715 ．511
34。 相手に自分の考えをかくそうとした…・・…・ ．475 ．458 ．437 ．624 ．390
37． 相手に話しに深入りしないようにした……






































項　　目 相 関　係 数 因子 行列
項 目 7 8 20 25 26 41 43 1 h2
7。 相手を怒らせようとした・…・……………・… 。481 ．467 ．313 ．370 ．433 。634 ．702 ．493
8
． 相手を説得しようとした・……………・…・… ．431 ．405 。317 。299 ．．433 ．596
．355
20． 相手への怒りを示そうとした……………… ．562 ．386 ．415 ．455 ．695 。483
25． 相手への反発、反感を示そうとした……… 。268 ．417 ．499 ．628 ．394
26． 相手から説得されるのを待っていた……… ．416 ，418 ．540 ．292
41． 相手の考えを無視しようとした…………… ．509 ．630 ．397















































































．901 ．835 ，887 ．899 ．893 ．796
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　V．考察と結論
　以上の結果から，集団機能の基本的な2次元に対応するとの予想のもと
で構成された「知識の獲得」と「知識の提供」，および「好意の獲得」と
「好意の表明」の4尺度，さらに，当面の相手とコミュニケーション関係
をもつことへの積極性の有無に関係すると思われる「関係への関与」と，
当面の話題への積極的な関心の有無に係わると考えられ「話題の回避」と
命名された2尺度が比較的高い信頼性をもつ尺度として構成され得ること
が示された。
　換言すれば，少なくとも以上の6つの側面については，比較的安定した
ものとしてコミュニケーションの動機的側面にかかわる態度をとらえるこ
とができると考えることができよう。
　すでに述べたように，これらの各側面の相互関係は今後検討されること
になる。
　コミュニケーションの過程は，実際には動的に変化することが予想され
る。従って，その過程で動機的な態度にも変化があり得るように思われ
る。このように考えると，相互作用過程の流れを中断して特定の時点での
態度を測定するために用いられるこの種の質問紙法による測定には，種々
の制約があるといわなけれぽならない。しかし，これと同様に動的な過程
であるリーダーシップあるいは対人関係の諸次元についての先述の研究の
結：果が示すように，これらの過程を全体として支える基本的な態度をとら
えることにはとくに無理はないとみることができよう。
VI．要　約
協同的な関係における「共通の方向づけ」あるいは集団の規範などの形
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成過程における社会的相互作用の過程を明らかにするための予備的な研究
として集団機能の「課題環境の問題の処理」と「対人関係の問題の処理」
に対応すると思われるコミュニケーション行為の動機的諸側面をとらえる
ための質問紙法による測定尺度が構成され，その因子的妥当性と内的整合
性信頼性が検討された。
　一般性をもつ尺度を構成するために，コミュニケーションへの動機づけ
の高低　コミュニケーションの相手の役割の取得の難易の差をもたらすと
思われる状況を仮想的に設定し，2×2の4条件の各々に26名の女子大
学生を配当して合計104名の資料が分析された。
　その結果，「課題環境の問題の処理」の次元に対応すると仮定される
「知識の獲得」，「知識の提供」と命名されるものと「対人関係の問題の処
理」の次元に対応すると仮定される「好意の獲得」，「好意の表明」と命名
される尺度，および当面の相手との関係に積極的な関心をもつか否かに関
する「関係への関与」，当面の話題への積極性にかかわるとみられる「話
題の回避」と名づけられる尺度が高い信頼性をもって構成され得ることが
示された。
注
（1）　この研究は，文部省科学研究費補助金（昭和57年度，58年度，59年度一般
　研究，代表者　永田良昭，課題番号57510052）によ’．て行われたものの一部で
　ある。
（2）Newcomb（1953）のいう「共通の方向づけ」の成立は，一般には人々の
　間に「類似した態度を形成させること」としてとらえられている。しかし，そ
　の前提として，ある特定の対象に注目することがそこでの人々の関係に重要な
　係りをもつことについての一致した理解が必要であろう。この点については，
Newcomb自身の仮説もあまり明確とはいえないように思われる。このように
　とらえても，「共通の方向づけ」が成立した場合には結果的に，その状況の対
人関係に関連性をもつ問題についての態度の類似性が成立することになろう。
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　しかし一般的な態度の類似性が共通の方向づけの成立を意味するわけではない
　ことになる。
　　ここでは，「共通の方向づけ」の意味を，類似した態度の形成ではなく，い
　かなる事象が当該の人々の関係に関連性をもつかについての共通の理解を成立
　させることも含むものととらえておきたい。このようにとらえることによって
　後述するBalesらの枠組と関係づけることが可能になろう。
（3）　判断の「極端さ」と「認知的スキマーの成熟」の関係についての未解決の
　問題については永田（1983a）を参照。ここでの解釈については，更に検討が
　必要である。
（4）　これらの集団機能は研究者によってさまざまな名称がつけられている。
　　Cartwright＆Zander（1968）は「集団目標の達成」と「集団の維持，強化」
　と呼んでいる。Collins＆Guetzkow（1964）によれぽ「課題環境の問題の処
　理」と「対人関係の問題の処理」ということになる。しかし，その内容はほぼ
　同じとみることができよう。ここではColloinsらのことばによる。
（5）　この点についての詳細は永田（1987）を参照。
（6）　相手の反応が容易に予測できない場合には，積極的にメッセージを送ろう
　とする行動が生じにくいという問題については永田（1983b）参照。
（7）　想定されたコミュニケーションの相手の属性の違いが一義的に相互作用関
　係におかれる人々の間の関係，あるいは認知される関係に差異をもたらすとは
　いえないであろう。すなわち，少なくともその状況に関与する人々が相手の役
　割を取得しようとするか否かという問題がある。相手の役割を取得しようとす
　るか否かが如何なる要因によって規定されているかを明らかにするための手掛
　りを得るたあのひとつの方法としてコミュニケーション過程にはたらく動機的
　態度を測定する尺度を構成することがこの研究の目的であるからこの点は今後
　検討される問題である。
（8）　コミュニケーション状況を設定するために仮想の相手と意見を交換する場
　面が教示によって構成される。すなわち，『女性にとって，充実した人生とは，
　結婚して家庭の主婦となり，家事や育児に専念する生活を通じてはじめて実現
　される』という意見（論題）に関するあなた（被験者）の考えを，以下の作文
　の筆者である小学校5年の女の子に述ぺてみたいと思うかどうかを問う。作文
　の内容は以下の通りである。
　　『私の母はとても働ぎものです。朝早くから小さい弟たちの世話や皆の食事
　の支度，せんたくやそうじでとてもいそがしそうです。それに，とても器用
　で，学校の腰かけのざぶとんにハイジのとてもきれいなシシュウをしてくれた
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　ので友だち沁・・らうらやましがられました。
　　でも，母は，ほんとうはそうじやせんたくはあまりすきでないのかもしれま
　せん。』いつかよそのおばさんに「ほんとうは，家にばかりくすぶっていない
　で，なにかちゃんとした仕事がしたいけど，まだ小さい子どももいるし……」
　といっていました。’私は，母がどうしてそんなことを考えているのかよくわか
　りませんが，母が父のように会社へ行ってお仕事をするのはきっとすぼらしい
　ことにちがいないと思います。
　　父は，社会科の勉強をきいても，何でもよく知っています。でも，母はなん
　だか自信がなさそうで，すぐに「お父さんにききなさい」といいます。きっと
母も会社につとめていれば，いろいろなことがなんでもわかるようになるだろ
　うと思います。
　　私がおかあさんになったら「お父さんにききなさい」といわなくてもいいよ
　うになりたいと思います。私は，女の人も家の中のことしか知らないのでは，
　つまらないと思います。』
　　なお，以上は想定されたコミュニケーショソの相手を小学生とし，かつ相手
の態度を予測する手掛りの多い条件の場合である。コミュニケーションの相手
を女子大学生とする場合には，この作文を読んでこれに同感している大学生と
　する。
　　また，コミュニケーションの相手の態度を予測する手掛りを少なくした条件
　は，作文を提示せずに，上記の論題として示した意見に対する小学生，大学生
　の賛否を7段階尺度上の位置で示す。この位置は503名の女子大学生がこの作
　文からその筆老の態度を判定した中央値を用いた。
（9）　以下の表の各項目の番号は，資料収集の際の項目の配列順を示す。各尺度
　に属する項目がラソダムに配列されている。
（10）　これらの計算は，学習院大学計算機センターの計箕機によりSPSS統計パ
　ッケージのプログラムを使用して行われた。
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